演題：研修・交流イベント「発達障害当事者会のリアル―闇がなければ光は見えない―」の実践
障害学生パートナーシップネットワーク付属熊本県発達障害当事者会Little bit 顧問相談員　山田裕一
さかいハッタツ友の会代表　石橋尋志

宮崎青年・成人発達障害当事者会ShiKiBu　相良真央
きっかけは地域の就労支援者ネットワーク大規模研修会
の企画立案会議での、支援者達の言葉です。

「発達障害を難しい問題だと思わせてはいけない」「参加支援者をへこませてはいけない」
発達障害はブームであり、講演や研修が頻繁に行われています。

当事者の社会での厳しい実情を紹介し、当事者の社会適応訓練の手助けの方法を教え、支援を受けて社会適応ができた当事者の事例を紹介、時にサクセスストーリーの証人として当事者自身のミニ講演など加え、支援機関につながる必要性を訴えかけるものです。

しかし、このような研修は「定型発達者中心主義社会
」の構成員に当事者を組み込むことを自覚的／無自覚的に促します。「当事者はこういうことで困っています」と言う裏には「社会にとって困る存在となっています」という前提が存在し、「こんな支援を受ければ就労できます」と言う裏には「社会に役立つ存在にしましょう」という背景があります。参加者に夢や希望を持たせる言葉が当事者の「困った／支援が必要な存在」としての側面を強調し、一定の枠組みに沿った支援こそが当事者の幸せな人生につながるという視点を強化するメタメッセージが含まれています。それは、発達障害者は定型発達者より「劣った者」だというヒエラルヒーを社会認識として無自覚に固定化し、当事者の感情にも内面化されるという副作用を伴うものです。

ある大規模地方都市就労支援者ネットワーク研修企画班副リーダーの私は、次の三つの趣旨に基づく研修会を提案しました。

一つ目は、支援につながりにくい、つながることに意義を感じていない当事者
（家族）に声をあげてもらい、その声を共有することです。

普段支援者が関わるのは、当然のことですが支援にアクセスした人です。支援機関の課題としてアウトリーチの重要性が語られます。支援を利用していない、内在化されたニーズ
がある当事者の思いを聴くことが重要と考えたからです。

二つ目は、当事者の話を元に、当事者・支援者・家族が「お互い誤解しあい、歩み寄りが難しい部分がある」というニーズのブラックボックスメカニズム
を明確化し、学び合う事です。

支援が開始されても、その後思い通りに進まない場合、個人の意欲やスキル、人間性の問題としてとらえがちです。制度をはじめ、それぞれの役割期待があるという社会的制約下で様々な問題が起こる相互のメカニズムを明らかにし、理解し合う場を作りたいと考えました。

三つ目は、現状で連携してできること／できないことをしっかりと共有し、今から取り組むべきことを明確にし、それぞれの立場で宿題とすることです。
この趣旨に基づき具体的な研修企画を企画委員会に諮ったところ、次のような反対意見で不採択になりました。

・愚痴・批判の応酬になる。

・終わった後に参加者の不全感が残り苦情が出た場合の責任が取れない。

・コーディネートが難しいので、それができる有名な専門家を呼ぶ予算がない。

・当事者の声は汎化しにくいので研修としてふさわしくない。

つまり、参加者が無難に心地よく満足することを優先し、本質的な議論は責任が取れないので避けたいという意見が多数派を占めました。普段当事者に失敗を恐れずチャレンジを促す支援者であっても、失敗のリスクを回避している様子が伺えたのです。

従来型の研修は、発達障害が世間にほとんど知られていない段階は大きな意味を持っており、発達障害の存在を社会に周知しなければならない段階では、大きな役割を果たしたと思います。

ただ、新しい参加者は少なく、毎回同じような顔ぶれであることが少なくありません
。そんな研修は「定型発達者中心主義社会」を疑わない姿勢が強化されます。参加者がポジティブになることを前提とした研修会という枠組みでは、発達障害当事者を取り巻く支援や連携の難しさは決して表現できません。結果として、当事者の文化・世界観・価値観を考慮せず、社会的多数派が安住する定型発達者中心主義社会の構成員として組み込む方策以外の思考を停止しています。

また、参加する層も一定になりがちなことで、広く一般市民に発達障害への理解を促すという目的は薄れ、自らの方向性の正しさの確認による共感や満足感を得るだけに留まります。アンケートにも批判的な内容は少なく、結局は当事者を社会的に抑圧するサイクルの強化が無自覚に行われるのです。

そこで当事者会において、従来型の社会適応共感型研修（講演）が持つ課題を整理し、当事者主体課題発見型イベントを企画することにしました。
１．サクセスストーリーに限らない事例を提示すること
支援の成功事例だけではなく、既存の支援ではうまくマッチしない、もしくは社会適応しているかのように見えて実はとても苦悩していることがある
等、当事者のどうにもならない現実と向き合うような機会を作る事を心がけました

２．特定の発達障害当事者のイメージが固定化されないようにすること
最近では専門家の講演だけでなく、当事者が講演をする場合が増えてきています。しかし、そのほとんどが一人の当事者が一方的に思いを語るスタイルであることが多く、目の前の語り手によって当事者イメージが固定されがちでした。更に支援者の実践を補完する発言ができる当事者が選ばれてしまいがちです。支援を受けていない／受けたくない当事者を含む複数の当事者の声を同時に発信するようにしました。

３．情報を一方通行で伝えるのではなく、参加者同士の知恵の分かち合いを目指すこと
講演会のように話を一方通行で伝えるのではなく、グループワークの手法等を駆使して、参加者同士がそれぞれの考えを伝え合う機会を作り、更に研修後も顔の見える関係になり得るような仕掛け作りを目指しました。

４．当事者会のネガティブ面も率直に伝えること
通常の研修は主催者のポジティブな情報に偏りがちです。主催である当事者会の問題点をあえてさらけ出すことによって問題の本質を覆い隠さないことを前提としました。

―闇が無ければ光は見えない―というタイトルも当事者の積極的な提起によるものです。

このように、発達障害当事者会が主催する、当事者・支援者・教育者・家族が対等な立場で集うことを目指すリルビット大学という双方向課題発見型研修プロジェクトが始動しました。
まず、1限目はリルビット今昔話～当事者会ってなに？～と題し、設立当初から関わっている立場から当事者会の理念・目的の解説、そして比較的最近参加し始めた立場から当事者会の雰囲気を伝えました。

2限目はリルビ・サンデルの白熱教室という参加型ディスカッションです。支援者が当事者の成功事例を提示し当事者の特性を想像して解説するという支援者主導の事例検討
ではなく、支援がうまくいかず試行錯誤している事例について本人を目の前にし、本人を含む参加者全員でグル―プワークをしました。特に当事者の理解しがたい言動について、その背景や支援についての不満を本人から直接語ってもらう時間を作りました。

3限目の発達障害当事者のライフヒストリー座談会～常識ということの功罪～では、発達障害者のイメージを参加者に予め書いてもらった後、4人の全くタイプの異なる当事者の「常識的であること」「普通であること」「支援を受けること」の良い点・悪い点を中心に自分の生い立ちの語りを聴き、聴く前と後の違いをグループで共有し、発表してもらいました。

4限目は「当事者会の地獄と魅力」と題し、当事者会の素晴らしさだけでなくその裏の「苦労」「怖さ」というリスクも知ってもらう為、大阪の当事者会代表に、支援機関との連携事例を含む会の運営について語ってもらい、放課後では、普段の当事者会定例会を再現し、当事者・支援者・家族らが参加し、参加者側から提起されたテーマで意見交換を行いました。

支援者は普段、当事者の困り感にアプローチするために、当事者の可能性や魅力に触れる機会は限られます。イベントで様々な役割を果たしている当事者を見て、こんな面もあったのだという感想を漏らした支援者もいました。
また、療育を受けたことがない高機能自閉症当事者
である、自閉症支援者は
「今の日本の障害者就労支援は向いている仕事をあてがえても、やりたい仕事はさせてくれません。私が早期療育を受けていたら興味がある仕事に就いたでしょうか？しなくてもいい苦労をして、随分遠回りをしました。自分を沢山責めて、責められもしたからこそ、私は今の仕事に興味を持ちました。私の人生は改善点も沢山あるけども間違ってはいないと思う。健常者と障害者の間のような、やわらかな存在になれた事は、療育を受けなかったから得られたんだと研修で気づきました」と語りました。
発達障害者は「障害」と「普通」の狭間で感情と共に、人生の選択が揺れ動き、苦しむこともしばしばです。そんな闇の狭間を直視せず支援をすることは当事者の可能性を抑圧する場合もあります。
この研修がきっかけで、弁護士会や生活困窮者支援者、保健所での研修実施にもつながりました。当事者会は予算・広報等の力も限られるので、このような機会を作ることは至難の業です。当事者の活躍できる舞台構築支援
として研修機会を作り、双方向の学びあいができれば幸いです。
� とある大規模地方都市で、就労支援者を中心に相談支援専門員、障害者雇用担当者等100人以上が月数回集まって地域の課題を話し合い、行政に提言し、研修会を実施する組織


�片山 知哉・山田 裕一「ふたつの構造的抑圧――専門家支配と能力主義に抗して自閉文化の存在意義を擁護する」


� 当事者会では「支援を受けてひどい目に逢ったのでもう二度と関わりたくない」と述べる当事者が少なからず存在する


� 自分に合致する支援者を見つける意欲を持てなくなってしまうケース、支援自体が役に立たないと思っているケース、ニーズを適切な言葉で表現できないケース、ニーズを自分自身で整理できていないケース等様々な場合がある。


� 当事者・支援者・家族がそれぞれの主観世界のみで他者を判断し、「この現状はどうせかわらない」とあきらめてしまっている事例を報告者は数多く見てきた。


� 報告者は今まで多数の発達障害に関する講演会等に参加してきたが、知識があまりない人向けの啓発イベントであっても、同じような顔ぶれであり交流サロンと化していることがある


� コミュニケーションを適切にでき、一般就労をしている当事者が当事者会において「すべて周囲に合わせる人生から抜け出せず、生きている意味を感じない」という苦悩を語る場合がしばしばある。


� プライバシー等の問題から当事者本人の意見を表明する機会を作ることは極めて難しいとはいえ、「支援を受けた当事者の中長期的な未来像を知らない就労支援者が訳知り顔で支援を語るのに腹が立つ」との声が当事者会であったことは管かできない。


� 当事者会には制度的療育を受けた経験がないものの、支援者が想像を絶する工夫と努力でいわば「自己療育」「自己SST」をして表面的な社会適応をし、苦しんでいる当事者の参加もある。


�今回のイベントでは補助金を一切受けず、広報、チラシづくり、受付、司会等すべて当事者が行った。また「感性披露試者会」という小さな作品展も開催したが、主体的に50か所以上もの支援機関にイベント紹介あいさつに回る等、その事前準備、当日にかけた労力は大きな負担となった。それでも前述の支援者主催研修の参加人数の半数くらいの参加しかない。広報をはじめ、事務的労力の一部でも支援者が担うことによって、当事者が主体的に生き生きとする「舞台」を作ることができるのではないだろうか。





